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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

10. 7. 2025

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

63,75

Ne
Ne

Projekt predklada Hlavni mésto Praha spolu s partnerem

Centrum socidlnich sluzeb Praha. V pribéhu 30 mésicl bude zabydleno 20 domacnosti a podporeno
min. 600 osob preventivnimi aktivitami pro udrzeni v bytech HMP, resp. jeho MC. Zpracovani
projektové dokumentace postradd v fadé oblasti detail a potfebnou konkretizaci. Projekt vsak pro
svoje Ucastniky bude ptFinosny, at jiz podpora bude jednorazova ¢i komplexni tak, jak ji obsah KA

umoznuje.

Silna stranka:

-objektivni zkusenosti Zadatele a partnera se zvolenymi CS a aktivitami pfimé koncepcni prace s jejich

prislusniky

Slabé stranky:

-nizkd mira zohlednéni doporuceni MPSV do predkladané dokumentace projektu

-absence zdlvodnéni poméru 600:20 v podpore jiz zabydlenych domacnosti vici nové zabydlovanym

prostfednictvim uUcasti v projektu

-nezpracovani detaild k rozsahu dilcich aktivit a ¢innosti, které by jednoznacné a plnohodnotné
prokazaly volbu Uvazk( RT v primych nakladech rozpoctu projektu

-chybéjici specifikace a propracovana konkretizace zapojeni zastupct projektovych CS do vsech
projektovych fazi (pfipravna, realizacni i evaluacni)

-nenastavena hierarchie ¢i prehled projektovych cild, nevymezené parametry a hodnoty cilovych



stavl

-slaby detail a specifikace informacnich a datovych zdrojl pro ovéreni naplnéni cild, resp. doloZeni
efektll pro zapojené ucastniky projektu z rad CS

sve

-pfevaha textovych informaci bez datové podpory k problému, pfi¢inam i typologii a charakteristice
projektovych CS

-nerelevantni nazev projektu v popisu jeho pficin

Detaily hodnoceni jsou uvedeny v jednotlivych hodnoticich kritériich.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich.
HK pozaduje:

- kraceni dle priloZzené tabulky

Projekt doporucuje HK k podpore. Vyse podpory po kraceni je 20 683 236,00 K¢.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt presvédciveé identifikuje dvé naléhavé oblasti bytové nouze v
Praze: recidivu bezdomovectvi u dvaceti lidi po vykonu trestu a
hrozbu vystéhovani az Sesti set najemct méstskych byt(, ktefi dluzi
najemné ¢i Celi sousedskym konfliktdim. PFi¢iny jsou popsany
vérohodné — kumulace dluh(, opozdéné socialni davky, nizka
finan¢ni gramotnost a kapacitni limity bytovych odbor( — a jejich
ekonomické i socidlni dopady (ztrata bydleni, riziko recidivy) jsou
vyloZené v kontextu celoméstského systému. Text vSak stoji témér
vyhradné na internich zkusenostech Zadatele; opira se jen
minimalné o externé ovéfitelna data, takze Uroven evidence z(stava
slabsi. Cilové skupiny jsou logicky svazany s problémem. Jejich
velikost i struktura (rodiny s détmi, seniofi, Romové) jsou
kvantifikovany a potfebam se vénuje detailni analyza, jez zahrnuje
chybéjici kompetence k hospodareni i deficit socialnich vazeb.
Zvlastni pozornost je vénovana principdm HF a participativnimu
planovani podpory. Rezervu vsak predstavuje pouze okrajové
zamysleni nad zaméstnatelnosti klient(, kdy nizké vzdélani a
zaznam v rejstiiku jsou sice zminény, ale chybi konkrétni strategie,
jak vyuzit potencial cilové skupiny na trhu prace. Celkové je problém
vymezen jasné a cilové skupiny odpovidaji, avsak projektu by
prospélo robustné;jsi podloZeni daty a propojeni s opatienimi
pracovniho zaclenovani.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Cil projektu hovofi o rozvoji a stabilizaci integrovaného systému
bytové nouze. Toto zaméreni mize byt opravnénym zakladnim
ramcem projektu. Pokud vsak bude zamérem podpofit 20
domacnosti z CS v novém zabydleni s tim, Ze je pracovano s
pomérné specifickou CS osob v néjaké fazi nastupu ci vykonu trestu
odnéti svobody, toto mélo byt jednoznacné akcentovano. Stejné tak
se KA 2 vénuje osobam s fadou problém (¢asto kumulovanym) a u
600 z nich fesi udrzeni bydleni: i zde bylo Zadouci do cilovych stavi

Ano




rozpracovat konkrétné a specificky zmény v postaveni ucastnik
projektu, coz vsak ucinéno neni vibec. De facto zcela chybi
hierarchie ¢i prehled konkrétnich cild projektu, specifickych viéi
zménam, které u jeho Ucastnikd nastanou. Je to vyznamné
negativum nastaveni posuzovaného projektu. Na stranu druhou je
treba zohlednit formulaci oéekavanych zmén, které mohly byt v
nékterych pripadech vyuzity jako cile. Nejsou stanoveny cilové
parametry, kterych projekt dosahne, ani jejich hodnoty; méritelnost
cilG tedy zcela absentuje. Projekt je nastaven jako srozumitelny
model, jeho realizace jde za relevantnimi potfebami zvolenych CS,
nicméné intervencni logika je z hlediska funkénosti na hrané
akceptovatelnosti, protoZe je nastavuje témér vyhradné jen
realizaci, nikoliv méfitelné efekty

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatecné V popisu KA a v naplnich prace jsou vymezeny nékteré dokumenty, Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile jimiz bude vedena realizace projektu, resp. feseno zapojeni CS do
Zadatel v projektu nastavil? néj. Nejedna se vsak o prehled ani kompletni, ani prehledny. VUci
cildm pak konkretizace zdrojl informaci a dat chybi zcela.
Objektivné vsak jak Zadatel, tak partner relevantni zdroje maji a je
Zadouci je pro projekt a doloZeni jeho efektll vyuZit. Monitoring
projektu a evaluace ve spoluprdaci s MPSV jsou také dulezité, miru
dopadu na zménu postaveni CS pomohou dolozit. Celkové je
specifikaci této oblasti projektu vénovana jen minimalni pozornost.
3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 12,50 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatec¢né Pfestoze zadatel doplnil Zadost o samostatnou pfilohu s popisem Ano

ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

realizacniho tymu a konkrétni naplné prace jednotlivych pozic,
nékteré rozpoctové polozky se jevi jako nadhodnocené. Nejvice se to
tyka pozice koordinatora programu, u niz neni dostatec¢né doloZena
pottebnost plného Uvazku po celou dobu trvani projektu. V tomto
pripadé pozaduje HK snizeni Uvazku na 0,5. Obdobné pozaduje
redukovat Gvazek vedouciho tymu pfimé podpory na 0,75, nebot i
zde rozsah c¢innosti ne zcela odpovida navrhovanému pracovnimu
zapoj Jednotkové ceny jsou v souladu s doporucenymi sazbami pro
OPZ+; vyjimkou je nastaveni ceny jednotky polozky 1.1.1.1, nebot
koordinator je omezen HM v¢. odvodd zaméstnavatele ve vysi K¢
76.400,-- a neni zdivodnéno, pro¢ je zvolena u polozky mzda vyssi;
pozadovano je proto kraceni pfimych naklad( o K¢ 10.571,--
mési¢né, na poloice celkové ve vysi K& 317.130,-K&. Uvazky, které
jsou pro zajisténi projektu jednotlivym pozicim pfifazeny, odpovidaji
rozsahu KA a projektu jako celku v celkovém objemu a v zasadé.
Nejsou vsak podloZeny presnymi propocty, konkrétnimi
predpokladanymi rozsahy planovanych jednotlivych i dil¢ich aktivit




a ¢innosti; ani naplné prace v tomto sméru konkrétni nejsou tak, aby
Uvazky byly naprosto jasné a plnohodnotné obhajeny; je to slaba
stranka rozpoctu projektu, ktera miru a kvalitu prokazani jeho
pfimérenosti znacné snizuje.

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Cilové hodnoty indikator( jsou nastaveny prevazné spravné,
srozumitelné popsany a smysluplné provéazany s cili a klicovymi
vystupy projektu.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

10,00

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Role a dlouhodobé ptsobeni RRP nelze zpochybnit. Tim spise vsak
chybi jakékoliv nazory, sdéleni, motivace ¢i stanoviska konkrétnich
zastupcl CS pro KA 1; jinak feceno zapojeni této CS do pripravné
faze neni prokazano a konkrétné doloZeno. Takové pfimé zapojeni
neni doloZeno ani k zastupclm CS 1, 2 a 3, uvedenych pod KA 2, i
zde je jejich statut pojat pouze ve formé konstatovani ze strany
Zadatele. Realizac¢ni faze je z hlediska mozaiky nabizenych aktivit pro
CS a palety Cinnosti (pfimé prace) s CS v KA 1 a 2 zpracovana.
Absentuje vsak blizsi rozpracovani postupu zapojeni CS do obou KA v
Case, neni uveden ani detail rozsahu zapojeni do jednotlivych
avizovanych typu ¢innosti a sluZzeb pro CS: takovy plan je dllezity pro
prubézné tizeni a celkové ufizeni a naplnéni projektu v jeho
planovaném rozsahu. Pro treti klicovou fazi projekt pak na urovni
kazdé jedné zapojené osoby neni zcela jasné, jak u ni bude podpora
a Ucast v projektu hodnocena, vyhodnocovéna a evaluovana. Jaky
rozsah z hlediska zapojeni CS bude mit napf¥. dotaznikové Setfeni, to
také neni uvedeno.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Projekt obsahuje 2 klicové aktivity (KA). V intervalu 30 mésict bude
realizovano zabydlovani CS osob v néjaké fazi vykonu trestu odnéti
svobody, resp. potykajici se s touto situaci (KA 1) a preventivni
aktivity pred ztratou bydleni (KA 2). Evidentni jsou tedy 2 svébytné
okruhy projektovych aktivit. Realizace projektu ma pozitivni moment
v tom, Ze bude feseno udrzeni bydleni a zabydlovani zejména v
méstskych bytech HMP, potaimo MC. Vécné i odborné dava smysl
gesce partnera nad KA 1. Bez vysvétleni vsak z{stdva volba poméru
600 domacnosti k prevenci ztraty bydleni vs. 20 domacnosti nové
zabydlenych; soucasné neni ziejmé, je-li KA 2 urcena a v jaké mife i
pro zastupce CS osob po skonceni vykonu trestu odnéti svobody;
hodnota 600 nema informacni oporu z hlediska dat o redlném stavu
(rozsahu) takto obhospodarovanych bytl (bydleni, tj. domacnosti)
aktualné v HMP. Tento podnét vzesel z konzultace projektu s MPSV,
a nebyl zohlednén, stejné jako neni nad rdmec teoretického textu
nastaveno konkrétni pInéni principl HF v projektu. Ne zcela jasny

Ano




smys| davd zafazeni bodu 6/ do KA 2: ten ma logickou vazbu k nové
zabydlovanym (tj. KA 1). V ndzvu KA 2 je uvedeno MC, avéak neni
zfejmé, jak konkrétné se tato specifikace odrazi v realizaci KA 2.
Realizace KA musi respektovat podminku vyzvy zabydleni minimalné
poloviny avizovaného poctu domdacnosti v poloviné realizace
projektu (neni akcentovano).

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni Soubor




